
วิเคราะหความเสี่ยง การบริหารงานบุคคล 

ประจำปงบประมาณ 2567 

 

ช่ือประเด็นความเส่ียง : การรับสินบนและการปฏิบัติมิชอบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของวิทยาลัยฯ  

ประเภทความเส่ียง : การทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน (ดาน กฎ ระเบียบ และขอบังคับ 

(Compliance Risk) 

ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน :  

1. การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือกบุคคลเขาทำงาน 

2. การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดยเอ้ือประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ 

3 การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลองกับความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและพวงพอง  

4. การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามาปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย  

 

ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L : Likelihood)  

ระดับ ความหมาย 

5 (สูงมาก) มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ 

4 (สูง) มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง   

3 (ปานกลาง) มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง   

2 (ต่ำ) มีโอกาสเกิดข้ึนนอยมาก   

1 (ต่ำมาก) มีโอกาสเกิดข้ึนยาก   

ระบุขอมูล (Data) ท่ีใชประกอบการประเมินระดับโอกาส (L) (ถามี) 

ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I : Impact)  

ระดับ ความหมาย 

5 (สูงมาก) เกิดความเสียหายตอพนักงานผูปฏิบัติถูกลงโทษข้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการทาง

ยุติธรรม 

4 (สูง) ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน ลงขาว

อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 



3 (ปานกลาง) หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบ

ขอเท็จจริง 

2 (ต่ำ) ปรากฎขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

1 (ต่ำมาก) แทบจะไมมี 

ระบุขอมูล (Data) ท่ีใชประกอบการประเมินระดับโอกาส (I) (ถามี) 

 

กาประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

การบริหารงานบุคคล ไดระบุประเด็นท่ีเก่ียวของกับการรับสินบน โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ี

มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการรับสินบนในแตละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงาน “การรับสินบนและการ

ปฏิบัติมิชอบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของวิทยาลัยฯ” เมื่อระบุประเด็นความเสี่ยงการรับสินบน ในแตละ

ขั้นตอนแลว ใหพิจารณาและใหคาคะแนนความเสี่ยงการรับสินบน โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ โอกาสที่จะเกิด

การทุจริต (Likelihood) ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เพ่ือนำมาจัดลำดับความรุนแรงของความเสี่ยงการ

ทุจริต (Risk Score) วาอยูในระดับสูงมาก สูง  ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑท่ีกำหนดไวในข้ันตอนท่ี 1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนำไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 

1. การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือกบุคคล

เขาทำงาน 

1. มีผูบุคคลภายนอกองคกรเขามามีอิทธิผลตอการ

คัดเลือก 

2. การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ 

2. ไดรับสินบนจากบุคคลภายนอกท่ีเอ้ือประโยชน

ใหผูปฏิบัติรายใดรายหนึ่งไดรับผลประเมินท่ีไม

ยุติธรรม 

3 การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลองกับ

ความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและพวงพอง  

3. บุคคลภายนอกเขามาแทรกแซงการแตงตั้ง การ

โยกยายบุคลากรภายในองคกร 

4. การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 

4. บุคคลภายนอกมีผลประโยชนตอวิทยาลัยจึงนำ

สินบนมาเสนอผูปฏิบัติ 

 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือกบุคคลเขาทำงาน 



2. การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดยเอ้ือประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ 

3 การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลองกับความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพื่อเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและพวงพอง  

4. การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามาปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 

ตารางท่ี 3 การกำหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือกบุคคลเขาทำงาน 

KRI 2: การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดยเอ้ือประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ 

KRI 3: การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลองกับความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหแกตนเองและพวงพอง 

KRI 4: การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามาปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 

 

KRI 

Risk Limit (เพดานความเส่ียง) 

Risk Appetite 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance 

(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือกบุคคล

เขาทำงานไมเกิน 0-1 ครั้ง 

การรั่วไหลของขอสอบในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 1 ครั้ง 

2 การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดรายหนึ่งโดยมิ

ชอบ ไมเกิน 0-1 คน 

การพิจารณาความดีความชอบบุคลากรโดย

เอ้ือประโยชนใหกับผูปฏิบัติงานรายใดราย

หนึ่งโดยมิชอบ ไมเกิน 1 คน 

3 การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลองกับ

ความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและพวงพอง ไมเกิน 0-1 

คน 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากรโดยไมสอดคลอง

กับความรู ความสามารถในการปฏิบัติงาน 

เพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกตนเองและพวงพอง 

ไมเกิน 1 คน 

4 การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย ไมเกิน 0-1 คน 

การเรียกรับสินบน ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย ไมเกิน 1 คน 

 

 



ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (คา L : Likelihood)  

ระดับ การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงาน 
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและ

พวงพอง  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขา

มาปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

5 (สูงมาก) การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 

5 ครั้ง 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ ไม

เกิน 5 คน 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหแกตนเองและพวงพอง ไม

เกิน 5 คน 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย ไมเกิน 5 

คน 

4 (สูง) การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 

4 ครั้ง 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ ไม

เกิน 4 คน 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหแกตนเองและพวงพอง ไม

เกิน 4 คน 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย ไมเกิน 4

คน 

3 (ปานกลาง) การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 

3 ครั้ง 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ ไม

เกิน 3 คน 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหแกตนเองและพวงพอง ไม

เกิน 3 คน 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย ไมเกิน 3 

คน 

2 (ต่ำ) การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 

2 ครั้ง 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานใน



ระดับ การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงาน 
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือ

ประโยชนใหแกตนเองและ

พวงพอง  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขา

มาปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย  
(ใชขอมูลสะสมท้ังป) 

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ ไม

เกิน 2 คน 

ใหแกตนเองและพวงพอง ไม

เกิน 2 คน 

มหาวิทยาลัย ไมเกิน 2 

คน 

1 (ต่ำมาก) การรั่วไหลของขอสอบ

ในการสอบคัดเลือก

บุคคลเขาทำงานไมเกิน 

0-1 ครั้ง 

การพิจารณาความดี

ความชอบบุคลากรโดยเอ้ือ

ประโยชนใหกับผูปฏิบัติงาน

รายใดรายหนึ่งโดยมิชอบ ไม

เกิน 0-1 คน 

การแตงตั้ง โยกยายบุคลากร

โดยไมสอดคลองกับความรู 

ความสามารถในการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือเอ้ือประโยชน

ใหแกตนเองและพวงพอง ไม

เกิน 0-1 คน 

การเรียกรับสินบน 

ของขวัญ เพ่ือใหไดเขามา

ปฏิบัติงานใน

มหาวิทยาลัย ไมเกิน 0-1 

คน 

 

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (คา I : Impact)  

ระดับ ความหมาย 

5 (สูงมาก) สงผลกระทบมากและตองใชเวลาในการปรับปรุงแกไข ไมเกิน 6 เดือน 

4 (สูง) สงผลกระทบมากและตองใชเวลาในการปรับปรุงแกไข ไมเกิน 3 เดือน 

3 (ปานกลาง) สงผลกระทบมากแตและตอลใชเวลาในการปรับปรุงแกไขไมเกิน 1 เดือน 

2 (ต่ำ) สงผลกระทบและสามารถปฏิบัตติามนโยบายได 

1 (ต่ำมาก) ไมมีผลกระทบและสามารถปฏิบัติตามนโยบายได 

 

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู         ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ำมาก)                   คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ำมาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 



4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 8 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน  

(กอนเริ่มจัดทำแผน) :  

ผูรับผิดชอบ 

แตงตั้งคณะกรรมการจัดทำขอสอบและไมผิดเผยตอบุคคลภายนอก 

การเอาขอมูลมาใชงานบุคคลสามารถเบิกมาใชไดเพียงผูเดียว 

- งานทรัพยากรบุคคล 

ประกาศหลักเกณฑในการประเมินใหชัดเจนและสามารถตรวจสอบ

ผลงานได 

- งานทรัพยากรบุคคล 

นำหลักเกณฑของมหาวิทยาลัยเชียงใหมมาบังคับใชและปฏิบัติตาม

อยางเครงครัด 

- งานทรัพยากรบุคคล 

ประกาศและรณรงคเรื่องการไมเรียกรับสินบน ของขวัญ หรือการรับ

สินบนและของขวัญ  

- งานทรัพยากรบุคคล 

 

 

  

 

  



ตารางท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ท่ี ข้ันตอนการดำเนินงาน ประเด็น/เหตุการณความเส่ียง 

การรับสินบน 

ระดับความเส่ียง (L x I) 
Likelihood Impact Risk Score 

1 แตงต้ังคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนระบบคุณธรรม 
ความโปรงใส  
และขับเคล่ือนจริยธรรม
ของวิทยาลัยการศึกษา
และการจัดการทางทะเล 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

-   1 1 1 

2 แตงตั้งคณะกรรมการ

จัดทำขอสอบและไมผิด

เผยตอบุคคลภายนอก 

การเอาขอมูลมาใชงาน

บุคคลสามารถเบกิมา

ใชไดเพียงผูเดียว 

-    

3 ประกาศหลักเกณฑใน

การประเมินใหชัดเจน

และสามารถตรวจสอบ

ผลงานได 

-    

4 นำหลักเกณฑของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหมมา

บังคับใชและปฏิบัติตาม

อยางเครงครัด 

-    

5 ประกาศและรณรงคเรื่อง

การไมเรียกรับสินบน 

ของขวัญ หรือการรับ

สินบนและของขวัญ  

-    

หมายเหตุ ในกรณีมีเกณฑการวัดคา L และ คา I มากกวา 1 ประเด็น ใหจัดทำทุกประเด็น 

 



การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

 บริหารงานบุคคล ดำเนินการจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

โดยการนำประเด็น/เหตุการณ ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบนแตละข้ันตอน ของกระบวนงาน 

มาพิจารณาจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยง การทุจริตฯ เพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางในการปองกัน 

ควบคุม และลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ 2567 

ท่ี มาตราการควบคุมความ

เส่ียง 

วิธีดำเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

3. ใหคำปรึกษาแนะนำในเรือ่งท่ัวไปเกี่ยวกับทุน (ความเส่ียงระดับต่ำ) 

1) เสริมสรางวัฒนธรรมการ

ไมรับสินบนและไม

เรียกรองผลประโยชน 

1) มาตรการปองกันการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับ

ผลประโยชนสวนรวม 

2) ประกาศนโยบายงดรับ ของขวัญ

ของกำนัลทุกชนิด เพ่ือตอบแทน

การปฏิบัติหนาท่ี     

ปงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

- คณะกรรมการ

คุณธรรมและ

ความโปรงใสฯ 

2) เจาหนาท่ีทุกคนปฏิบัติ

หนาท่ีของตนเองให

ถูกตอง ตามระเบียบ 

กฎหมาย 

1) คณบดีควบคุมกำกับดูแลการ

ปฏิบัติหนาท่ี 

2) ประชาสัมพันธชองทางการ

รองเรียนเรื่องการทุจริตของ

เจาหนาท่ีในหนวยงานให

ประชาชนทราบ เพ่ือสรางความ

เกรงกลัวสำหรับการเรียกรับ

สินบนของเจาหนาท่ี 

ปงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

- คณะกรรมการ

คุณธรรมและ

ความโปรงใสฯ 

 

 



แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ 2567 

ท่ี มาตราการควบคุมความ

เส่ียง 

วิธีดำเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

4. รวบรวมหลักฐานในการ สมัครของผูขอรับทุน ประเภทตางๆ (ความเส่ียงระดับต่ำ) 

1) เสริมสรางวัฒนธรรมการ

ไมรับสินบนและไม

เรียกรองผลประโยชน 

1) มาตรการปองกันการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับ

ผลประโยชนสวนรวม 

2) ประกาศนโยบายงดรับ ของขวัญ

ของกำนัลทุกชนิด เพ่ือตอบแทน

การปฏิบัติหนาท่ี     

ปงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

- คณะกรรมการ

คุณธรรมและ

ความโปรงใสฯ 

2) เจาหนาท่ีทุกคนปฏิบัติ

หนาท่ีของตนเองให

ถูกตอง ตามระเบียบ 

กฎหมาย 

1) คณบดีควบคุมกำกับดูแลการ

ปฏิบัติหนาท่ี 

2) ประชาสัมพันธชองทางการ

รองเรียนเรื่องการทุจริตของ

เจาหนาท่ีในหนวยงานให

ประชาชนทราบ เพ่ือสรางความ

เกรงกลัวสำหรับการเรียกรับ

สินบนของเจาหนาท่ี 

ปงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

- คณะกรรมการ

คุณธรรมและ

ความโปรงใสฯ 

 

ตารางท่ี 9 กำหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 

 

4. นางสาวรพีพร เบือนขุนทด 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  วิทยาลัยการศึกษาและการจัดการทางทะเล 

 


